SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 151/2024-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$adka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G
Toénica 141, zastipeného ADVOKATSKA KANCELARIA MIHALY & PARTNERS s.r.o.,
. ot postupu Obvodného oddelenia Policajného zboru Ludenec v konani
vedenom pod CVS: ORP-603/LC-LC-2023 a uzneseniu z 3. novembra 2023 a uzneseniu Okresnej
prokuratiry Lucenec €. k. 2 Pv 265/23/6606-10 z 22. decembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. januara 2024 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 47 ods. 2
a3, ¢l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), ¢l 36 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 40
ods. 2 a 3 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 2 a 3 pism. b) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,dohovor) vkonani vedenom obvodnym oddelenim CVS: ORP-603/LC-LC-2023.
Navrhuje, aby tstavny sid zrudil uznesenie CVS: ORP-603/LC-LC-2023 z 3. novembra 2023
(dalej len ,uznesenie policajta®) anadvdzujlice uznesenie okresnej prokuratiry ¢&. k.
2 Pv 265/23/6606-10 z22.decembra 2023 (dalej len ,uznesenie prokuratiry*), vec vratil
obvodnému oddeleniu a aby mu priznal finan¢né zadost'uCinenie a nahradu trov.

2. Uznesenim policajta bol stazovatel' obvineny z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1 Trestného zdkona na tam uvedenom skutkovom zdklade. Proti uzneseniu podal
staznost’, v ktorej v podstate namietal, Ze nebolo vykonané trestné oznadmenie, co sved¢i
o nezdkonnom postupe policie. K staznosti prilozil fotografie spisu. StaZnost' proti uzneseniu
policajta bola uznesenim prokuratiry podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietnuta
ako nedovodna.



3. Prokurator zhrnul, Ze po vydani uznesenia policajta bol spisovy material predlozeny
dozorujicemu prokuratorovi, ktory vykonal previerku 14. novembra 2023 a nésledne spis vratil
poverenému prisluSnikovi s pokynom podla § 230 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku. Fotografie
z vySetrovaciecho spisu boli zachytené vlastnym zariadenim pri nazreti dofi a s najvacsSou
pravdepodobnostou ide o nedokonalost’ vyhotovovania, pretoze nie je mozné viditelne
identifikovat’ spodny okraj listin, ktory ma pri staznostnych argumentoch podstatny vyznam.
Prokurator to demonstroval na potvrdeni z 1. augusta 2023 na ¢. L. 4 vySetrovacieho spisu, podla
ktorého rozdiel medzi predloZzenou fotografiou a skuto¢nou pisomnost'ou v spise predstavuje 2,1 cm
na spodnom okraji listu, kde sa nachadzaju podpisy oznamovatel’ky. Zapisnica o trestnom oznameni
bola spisana na obvodnom oddeleni 1. augusta 2023 o 13.45 h, ato s oznamovatel’kou. Uznesenie
policajta je v sulade so zdkonom, v plnom rozsahu je potrebné sa s nim stotoznit. Z obsahu spisu
povazoval prokurator doteraz za preukazané, Ze staZzovatel sa dopustil skutku uvedeného
vo vyrokovej &asti, konanie naplita znaky uvedeného pre¢inu. Ostatny obsah spisu v tomto §tadiu
dokazuje, Ze stazovatel si neplnil svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletej v plnej vyske,
ako mu bola povinnost’ ulozena oznacenym rozsudkom civilného sidu. Prave prebiehajice trestné
konanie je najvhodnejSim prostredim, kde moZe staZovatel' predlozit navrhy na vykonanie
dokazovania a aktivnym spdsobom preukazat’, ze k zaplateniu vyzivného doslo v celej vyske, a tym
prispiet’ k objasneniu trestnej Cinnosti. AZ nasledne ddjde k ustdleniu, ¢i doSlo k uhradeniu
vyzivného v prospech poskodenej a v akej vysSke. Systém platenia vyzivného zo strany st'azovatela
je podla prokuratora prinajmenSom neStandardny, pretoZze ide o variant réznych spOsobov
¢1 Ciastkovych thrad, kde takto nastaveny systém cel situdciu do zna¢nej miery robi neprehl'adnou.

II.
Argumenticia staZzovatel’a

4. Zapisnica o trestnom oznameni ani potvrdenie o podani tohto oznamenia z 1. augusta 2023 neboli
riadne podpisané¢ oznamovatelkou, ¢o je vrozpore s § 59 Trestného poriadku. Uznesenie
prokurattry je nezdkonné a protiustavné, rovnako ako postup organov ¢innych v trestnom konani.
Okolnosti uvedené na s. 2 (predposledny odsek) as. 3 (treti odsek) uznesenia prokuratiry
st v rozpore s poskytnutym prvopisom CVS: ORP-603/LC-LC-2023 z nazretia do vySetrovacieho
spisu 24. novembra 2023.

5. Mohli nastat’ dve situacie: (i) povereny prislusnik a dozorujiaci prokurator mali k dispozicii iné
verzie spisu ako obhajoba 24. novembra 2023, (ii) k podpisom na trestnom oznameni a potvrdeni
o takomto podani doslo dodatoc¢ne po 24. novembri 2023. Obe situdcie st nezdkonné a protiustavné.
Je rozporuplné austavne nekonformné, Ze je stazovatelovi umoZznené nahliadnut
do vySetrovacieho spisu, ktorého obsah je vSak iny ako ten, s ktorym pracuje povereny prislusnik
a dozorujici prokurator, ¢o ma vazne nasledky pri obhajobe klienta. Uvedené rozhodnutia
st arbitrarne a v rozpore s oznac¢enymi ¢lankami. Prokurétor v uzneseni prezumuje vinu stazovatel'a
v rozpore s ¢l. 50 ods. 2 ustavy.

6. Na zéklade uvedenych pochybeni st'azovatel’ ziada nariadit’ aj odklad vykonatelnosti uznesenia
policajta a uznesenia prokuratury anavrhuje zaroven vydat docasné opatrenie nevykondvat
v uvedenej trestnej veci Ziadne ukony do pravoplatnosti rozhodnutia tstavného siidu vo veci same;.



II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senétu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) a popri zistovani, ¢i obsahuje zdkonom pozadované nalezitosti, skimal, ¢i nie st
dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom stde.

8. Ustavny sud zistil nedostatok nalezitosti navrhu, pretoze predlozené plnomocenstvo
je nedostatoéne $pecifikované. Udelené je vieobecne na ,,spisanie a podanie Ustavnej staznosti
v zmysle ¢lanku 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na zastupovanie v konani pred Ustavnym
sudom SR “ bez akéhokol'vek konkrétnejSiecho oznacenia.

9. Odovodnenie ustavne] staznosti nie je v sulade sjej petitom. StaZzovatel v petite staznosti
navrhuje vyslovit' poruSenie oznacenych prav len postupom obvodného oddelenia. Zrusit' vSak
navrhuje uznesenie policajta aj uznesenie prokuratiry. Podl'a ndvrhu petitu sa nedomaha vyslovenia
porusenia oznacenych prav rozhodnutim okresnej prokuratiry, iba jeho zruSenia. Z oddévodnenia
ustavnej staznosti vyplyva, ze staZovatel namieta poruSenie prav uvedenych uz vbode 1
aj uznesenim prokuratury. Tieto nedostatky st odstranite'né postupom podla § 56 ods. 3 zékona
o ustavnom sude.

10. Ustavny sud vyhodnotil, Ze nie je potrebné vyzyvat’ stazovatel'a na odstranenie nedostatkov.
Za ur¢itych okolnosti mézu totiz pri zisteni nedostatkov podania prevazit hladiska procesnej
efektivnosti a rychlosti konania a ustavny sid rozhodne o podanej staznosti aj bez odstranenia jej
nedostatkov. Je to tak v pripade, ked’ tstavny sud dospeje k zaveru, ze ani doplnenie staznosti
by za ziadnych okolnosti nebolo spdsobilé privodit’ stazovatelovi tspech pri predbeznom
prerokovani jeho st'aznosti. Takymto pripadom je aj tato ustavna st’aznost’ stazovatel’a.

II1.1. K poruSeniu ozna¢enych prav uznesenim policajta:

11. Pravomoc ustavného sudu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy o namietanych
poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobod
je zaloZzena na principe subsidiarity. Princip subsidiarity znamend, Ze ustavny sud moéze konat’
o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi Gistavnymi st'aznost’ami,
ak sa stazovatel’ nemoZze v sucasnosti a nebude moct’ ani v budicnosti doméahat’ ochrany svojich
prav prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Namietané
porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc
ustavného sudu na konanie o nich. Zmyslom a ucelom uvedené¢ho principu subsidiarity je to,
7e ochrana ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu,
ale je ulohou vSetkych orgénov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii. Z podstaty tejto
ustavnej konstrukcie nepochybne vyplyva, Ze predmetom tstavného prieskumu zo strany ustavného
sudu moze byt (v zasade) len také rozhodnutie, pripadne postup organu verejnej moci, proti ktorom
uz stazovatel' v danom pripade nema k dispozicii Ziaden U¢inny prostriedok napravy v zmysle
§ 132 ods. 2 zakona o ustavnom side (m. m. IIT US 227/2016, 11. US 187/2012, 11. US 356/2016
al. US 665/2016).



12. Ak ustavny std pri predbeznom prerokovani Gstavnej st'aznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany
zakladnych prav alebo slobdd moéze, resp. mohol domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a G¢innych
prostriedkov napravy pred inymi organmi verejnej moci, musi takito Gstavnu st'aznost’ odmietnut’
z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

13. Stazovatel’ namieta, ze k poruseniu oznaCenych prav doslo (aj) uznesenim policajta, ktorym
mu bolo vznesené obvinenie. Stazovatel mal pravo podat’ proti uzneseniu policajta st'aznost’ ako
riadny opravny prostriedok (¢o aj vyuzil), o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnut
prokurator vykonavajuci dozor nad zachovavanim zakonnosti v pripravnom konani [§ 190 ods. 2
pism. a) Trestného poriadku]. Pradvomoc prokuratora rozhodnut o staznosti stazovatela tak
za danych okolnosti vylu€uje pravomoc ustavného stidu preskimat’ napadnuté uznesenie policajta.
Ustavny sud preto Gstavni staznost’ stazovatel'a v tejto Gasti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a)
zékona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

I11.2. K poruseniu oznacenych prav uznesenim prokuratiry:

14. Vo vSeobecnosti mozno uviest, ze platnd pravna uprava trestného konania umoziuje
stazovatel'ovi ako obvinenému a pripadne aj v d’alSom S§tadiu trestného konania (po eventualnom
podani obzaloby) ako obzalovanému pravne ufinnym sposobom namietat’ porusenie zakladnych
prav a slobdd garantovanych Gstavou vratane nimi oznadenych prav (m. m. I. US 107/2022).
Procesné¢ zaruky zabezpecCujuce zakonnost' postupu orgdnov cinnych v trestnom konani
a vSeobecnych sudov (pripadne ochranu pred jej poruSenim) pritom vyplyvaja z II. €asti (predstidne
konanie) tretej hlavy prvého dielu (dozor prokuratora), ako aj I11. Casti (sudne konanie) druhej hlavy
(preskiumanie a predbezné prejednanie obzaloby), pripadne Siestej hlavy (odvolanie a konanie
onom) alebo Osmej hlavy (mimoriadne opravné prostriedky) Trestného poriadku
(m. m L. US 756/2016, 1. US 619/2016, IV. US 612/2018). Mimoriadnym opravnym prostriedkom
proti rozhodnutiam prokuratorov a policajtov v pripravnom konani je zruSenie pravoplatnych
rozhodnuti v pripravnom konani podl'a § 363 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého generalny
prokurator moze zrusit’ pravoplatné rozhodnutie prokuratora alebo policajta, ak takym rozhodnutim
alebo v konani, ktoré mu predchddzalo, bol poruseny zdkon. Trestny poriadok vyuzitie tohto
mimoriadneho postupu generalneho prokuratora limituje tym, ze podla § 364 ods. 1 pism. a) a b)
Trestného poriadku ndvrh na tento postup méze obvineny vo svoj prospech a v jeho prospech
osoby, ktoré by mohli podat’ v jeho prospech odvolanie, podat’ do troch mesiacov od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia.

15. Mozné porusenie zakladného prava na ind pravnu ochranu, ktoré patri obvinenému
v predsudnom trestnom konani (ako aj porusenie s dotknutym pravom ostatnych vecne stvisiacich
zakladnych prav), je v retazci subsidiarity preskimavané (okrem samotného predstidneho konania,
kde je jeho garantom prokurator) prostrednictvom korekénych procesnych mechanizmov v sidnom
konani (teda vyuzitim prava na sidnu ochranu), ked’ k uznaniu viny zo spachania trestného ¢inu
moze dojst’ len stdom. Taka pradvomoc predchddza pravomoci Gstavného sudu s vynimkami odnatia
osobnej slobody vidzbou, pripadne generalneho majetkovo-invazivneho opatrenia (zaistenie majetku
obvineného), resp. prieskumu porusenia zédkladnych prav rozhodnutiami a opatreniami v trestnom
konani proti osobam, ktoré nie st v tomto konani obvinenymi (ani v naostatok uvedenom pripade
by vSak prieskum ustavného stidu zdsadne nemal zasahovat' do podstaty vzneseného obvinenia,



o ktorom dosial' nebolo pravoplatne rozhodnuté, resp. neboli vyCerpané¢ zakonné prostriedky
priznané obvinenému zdkonom na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd). Ustavny sad totiz
v trestnom konani nenahradza procesné postavenie prokuritora, sudcu pre pripravné konanie
ani vSeobecného stdu v trestnoprocesnej instancnej postupnosti rozhodovania sidov (m. m.
V. US 80/2022).

16. Stazovatel' nijako nereflektuje na skutocnost, Ze ako obvineny moze proti uzneseniu
prokuratury podat’ navrh na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani podla
§ 364 ods. 1 Trestného poriadku. Stazovatel aj vo vzt'ahu k uzneseniu prokuratary mal k dispozicii
ucinny prostriedok napravy (vo forme mimoriadneho opravného prostriedku) priznany zdkonom
na ochranu jeho oznacenych prav podla ustavy, listiny a dohovoru, ktory nevyuzil a o ktorom bol
opravneny a povinny rozhodnit’ orgén verejnej moci (generalny prokurator), ktorého pravomoc
predchadza pravomoci Gstavného sudu.

17. Vzhl'adom na wuvedené ustavny sud identifikoval pritomnost dovodu na odmietnutie
staZzovatelom podanej ustavnej st'aznosti z dévodu nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

18. Vzhl'adom na odmietnutie tstavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’'al§imi poziadavkami
stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Zze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznadenych prav a slobdd, k ¢omu v tomto pripade nedoslo. Ustavny sud sa preto vecne
nezaoberal navrhom st'azovatel'a na odklad vykonatel'nosti a vydanie doCasného opatrenia, ked’ze
pozitivne rozhodnutie o takomto navrhu prichadza do tvahy len vtedy, ak ustavny sud prijme
ustavnu staznost’ na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2024

Libor Dula
predseda senatu



